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Mely késziilt Nyirgyulaj Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 2024. marcius 13.
napjan megtartott {ilésének jegyzokényvébol

Nyirgyulaj Kozség Onkorminyzata
14/2024.(111.13.)
KEPVISELO-TESTULETI HATAROZAT
a Nyirgyulaj Kozség Onkorményzata (4311 Nyirgyulaj, Rdkéczi utca 2.),
mint Ajanlatkérd altal inditott
,,Belteriileti ut fejlesztése Nyirgyulajon”
targyu kozbeszerzési eljarasban az eljaras eredmény¢érdl

Helye: Ajanlatkéré hivatalos helyisége (4311 Nyirgyulaj, Rakoczi utca 2.)
Ideje: 2024. marcius 13. (a 2024. marcius 11. napjan 13.00 6rat6l megtartott

biralobizottsagi iilést kovetden)
I.) Az elézmények ismertetése:

Nyirgyulaj Kozség Onkorminyzata (4311 Nyirgyulaj, Rakéczi utca 2.), mint Ajanlatkéré
a ,,Belteriileti ut fejlesztése Nyirgyulajon” targyaban a Kbt. 117. § szerinti eljarast
inditottak. Az eljarast megindité felhivas 2023. oktober 31. napjan keriilt feladasra. A
hirdetmény a KE-22457/2023 iktatészammal jelent meg a 2023/213. szamu Kézbeszerzési
Ertesitében, melyben az ajanlattételi hatdridé: 2023. 11. 20. 12.00 éraban keriilt megjeldlésre.

Az eljarast megindité felhivas modositasara vonatkozé korrigendumok:

e 1. sz korrigendum 2023. november 17. napjan keriilt feladdsra. A hirdetmény a
2023/224. szamu Kozbeszerzési Ertesitoben KE-24122/2023 iktatészammal jelent meg,
melyben az ajanlattételi hataridé: 2023. 11. 24. 12.00 6rdban keriilt megjeldlésre.

e 2. sz. korrigendum 2023. november 21. napjén keriilt feladasra. A hirdetmény a
2023/227. szami Kozbeszerzési Ertesitdben KE-24285/2023. iktatészémmal jelent
meg, melyben az ajanlattételi hataridé: 2023. 11. 28. 12.00 éraban keriilt megjeldlésre.

Az ajanlattételi hataridéig 8 db, azaz nyolc darab ajanlat keriilt benyujtésra Ajanlatkérohoz.
Ajanlatkérd megvizsgalta a beérkezett ajanlatokat és megéllapitotta, hogy melyek azok az
ajanlatok, ahol az értékelési szempontok vonatkozasaban a felolvasolapon tett vallalas nem.,-
vagy nem megfeleldlen keriilt aldtdmasztasra a benyujtott dokumentumokkal, melyre
tekintettel hianypotlési felhivas és felvilagositas kérés valt sziikségessé.

A 2023. december 13. napjan kikiildtt 1. sz. hidnypétlasi felhivasban foglaltaknak a felhivott
ajanlattevok a rendelkezésre all6 hataridében megfelel6en eleget tettek.

Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban rogzitette, hogy az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdés szerint.

Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az dsszességében legkedvezobb
ajanlatot tevd ajanlattevétdl, valamint az azt koveto egy legkedvezdbb ajanlattevotol a
birdlobizottsag dontése ¢és szavazatai alapjan aranytalanul alacsony ar tekintetében
arindokolast kért 2024. januar 05. napjan. A NAMOR-EP Epitéipari Korlatolt Feleldsségli



Térsasag, valamint a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségii Tarsasag az arindokolas kérésnek a rendelkezésre allo hataridoben
eleget tettek.

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2)
bekezdésére tekintettel Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok biralatat nem tudta befejezni az
ajanlati kotottség hatarideje alatt, ezért sziikségessé valt az ajanlati kotottség fenntartasara valo
felkérés kikiildése 2024. januar 23. napjan. Ajanlatkéro felhivta az Ajanlattevok figyelmét,
hogy amennyiben Ajanlattevd a megadott hataridében nem nyilatkozik az ajanlatanak
fenntartaséarol, akkor Ajanlatkérd ugy tekinti, hogy Ajanlattevé ajanlatat a meghosszabbitott
idopontig, azaz az ajanlati kotottség lejartanak eredeti iddpontjatdl szamitott tovabbi 60
(hatvan) napig, azaz 2024. 04. 02. napjaig fenntartja! Ajanlattevok a felkérésre nyilatkozatot
nem nyujtottak be.

Ajanlatkérd megvizsgalta a beérkezett arindokolasokat és megallapitotta, hogy a NAMOR-EP
Epitéipari Korlatolt Felelésségti Tarsasag, valamint a KORONA-HUMAN Egészségiigyi
Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsaség benyujtott indokoldsa nem
elégséges, nem tartalmazza mindazon objektiv adatokat, amely alapjan egyértelmtien
megallapithaté lenne az ajanlati elem megalapozottsaga, melyre tekintettel kiegészitd
arindokolas kérés kikiildésére kertilt sor 2024. februar 09. napjan.

Ajanlatkéré megvizsgalta a NAMOR-EP Epitéipari Korlatolt Felel6sségti Tarsasag. valamint
a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségt
Tarsasag ajanlattevok altal benyujtott kiegészité arindokolast és megallapitotta, hogy a kozolt
informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron vagy koltséggel
teljesithetd, illetve megallapitotta, hogy az tovabbra sem tartalmazza mindazon objektiv
adatokat, amely alapjan egyértelmtien megallapithaté lenne az ajanlati elem
megalapozottsaga.

Fentiekre tekintettel a biralobizottsag javasoltaa NAMOR-EP Epltmpar: Korlatolt Felelosségii
Téarsasdg, valamint a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Korlétolt
Felelésségli Tarsasag ajanlatanak érvénytelenitését.

Ajéanlatkéré a birdlobizottsag javaslatat elfogadva a 2024. marcius 01. napjan hozott dontésében
a NAMOR-EP Epitdipari Korlatolt Felelésségii Téarsasag, valamint a KORONA-HUMAN
Egészségligyi Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii  Térsasag ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

Az ismételt pontszamitast kdvetéen a biralobizottsag megallapitotta, hogy az Osszességében
legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlattevd a MAGYAR-UTEPITO Korlatolt Feleldsségii
Tarsasdg, valamint az &sszességében legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlattevdt kovetd egy
ajénlattevé a PE-DA KER Szolgéltato és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag,
akiknek ajanlata vonatkozdsaban sziikséges a birdlat elvégzése.

A biralat sorin a MAGYAR-UTEPITO Korlatolt Felelésségii Térsasag ajanlattevo részére
hianypotlasi felhivas keriilt kikiildésre, melynek ajanlattevd a rendelkezésre 4llo hataridében
cleget tett.



Tekintettel arra, hogy Ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
nem alkalmazza, az ajanlatok birdlata egy 1épcsdben. az ajanlatok részeként csatolt és adott
esetben hianypotolt dokumentumok alapjan tortént.

II. A Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti az osszességében legkedvezdbb ajanlatot tevé
ajanlattevé, valamint a legkedvezibb ajanlattevét koveté egy legkedvezibb
ajanlattevé:

Ajanlatkéré az eljdrast megindito felhivasban rogzitette, hogy az ajanlatok biralatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdés szerint.

Legkedvezibb ajanlattevo:

Ajénlattev neve: MAGYAR-UTEPITO Korlitolt Felelgsségii Thrsasig
Ajanlattevo székhelye: 4244 Ujfehértd, Hatér ut 59.

Ajanlattevo adészama: 24857916-2-15

Legkedvezibb ajénlattevét kivets egy ajanlatteve:

Ajanlattevé neve: PE-DA KER Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlitolt
Felel6sségii Tarsasdg
Ajanlattev székhelye: 5135 Jaszivany, Kovesut dilf 2.

Ajanlattevo adészama: 25412532-2-16

I11. Ervénycs ajanlatot tev ajanlattevé(k):

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdés alapjan jar el, igy csak az
Osszességében legkedvezébb ajanlatot tev ajanlattevo, valamint a legkedvezsbb ajanlattevot
kovetd egy legkedvezébb ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot:

1.)
Ajanlattevé neve: MAGYAR-UTEPITO Korlstolt Felelésségii Tarsasig
Ajénlattevé székhelye: 4244 Ujfehérto, Hatar at 59.

Ajanlattevo adészama: 24857916-2-15

2))

Ajanlattevé neve: PE-DA KER Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségii Tarsasdg

Ajanlattev székhelye: 5135 Jaszivany, Kovesut dild 2.

Ajanlattevé adészama:  25412532-2-16

IV. Ervénytclen ajanlatot benyijté ajanlattevo:

L)

Ajinlattevé neve: KORONA-HUMAN  Egészségiigyi  Szolgltaté  és
Kereskedelmi Korlatolt Felelgsségii Tarsasag

Ajanlattevo székhelye: 4220 Hajduiboszormény, Polgari utca 13.

Ajanlattevé adoszama: 24356886-2-09



Indokok:

Ajinlattevo az arindokolas kérésben, és Kiegészité arindokolas kérésben torténo
felhivasban foglaltaknak nem megfelelden tett eleget, ezért ajanlata érvénvtelen a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan tekintettel arra, hogy ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. figyelembe véve a Kbt. 72. §
(3) bekezdésében foglaltakat, mely alapjan Ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot. ha a k6z6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen. hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

Ajanlattevd benyujtotta indokoldsat, és kiegészité arindokoldsat azonban az nem elégséges.
abbol nem éllapithaté meg egyértelmiien az ajanlati ar megalapozottsaga.

Ajanlattevd az arindokolasaban levezette, hogy milyen jellegii, és milyen 6sszegli
koltségekkel kalkulalt az ajanlati ar megadasa, illetve a koltségvetés elkészitése soran.
Arindokolasdban kitért arra, hogy a kivitelezési munka elvégzésére alvallalkozot kivannak
igénybe venni.

Alvallalkozé esetében is vizsgalni sziikséges, hogy ajanlati ar — a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges €ldmunka-raforditds mértékére tekintettel — fedezetet nyujt-e a kiilén jogszabalyban,
illetve kollektiv szerz6désben vagy a miniszter altal az dgazatra, aldgazatra kiterjesztett
szerzOdésben az eljaras eredményérdl szolo értesités ajanlattevéknek torténd megkiildését
megel6z0 egy éven beliil megallapitott munkabérre és az ahhoz kapesolodo kozterhekre.

A D.418/13/2012. szdmu dontés alatdmasztja a fentieket: ,,Az objektivitas kdvetelményébdl is
kovetkezik, hogy valamennyi ajanlati elem vonatkozéasdban ténylegesen felmeriil
valamennyi kdltséget ott kell elszamolni, ahol az val6jdban felmeriil, az egyes
koltségtényezok nem csoportosithatok at sem egy adott feladaton beliil, sem nem szamolhatok
el harmadik személyekkel kotott mas szerzédések koltségei kozott.”

A kapacitasnyjtok €s az alvéllalkozok tekintetében is alkalmazandéak a Kbt. t5rvény
rendelkezései, hiszen az ajanlattételt neviikben Ajanlattevd teszi meg.

Az alvallalkoz6 fogalmat a Kbt. értelmez6 rendelkezései tartalmazzak, a torvény 3. § 2.
pontjaban az alabbiak szerint:

alvallalkozd: az a gazdasagi szerepl6, aki (amely) a kézbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdaségi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladdjat,

¢) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan — az ott meghatéarozottak figyelembevételével —
Ajénlatkérd kérte, hogy Ajanlattevd nyujtson be tovabbi téjékoztatast az ajanlataban
megajanlott ajanlati elem kiszdmitasa tekintetében, melybél egyértelmiien megallapithaté az
egydsszegll nett6 ajdnlati ar megalapozottséga.

A fenti jogszabélyhelyre és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.325/13/2022. szamon hozott
hatérozatdra figyelemmel ajanlatkérd kérte ajanlattevét, hogy ahol arindokolasaban arra
hivatkoznak, hogy ,.a becsatolt forgalmaz6i arajanlat magéaban foglalja”, ott is objektiv médon
— az eredeti drindokolds kérésben foglaltak és a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdéseivel 6sszhangban
- mutassék be a szolgaltatast nyujté cég vonatkozasaban hogyan alakulnak.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag D.325/13/2022. szam hatdrozatanak 58. pontja ramutat,
hogy az alvallalkoz6 koltségeinek alatamasztottsagat adott esetben az ajanlatkérd éppen olyan



részletességgel kell, hogy vizsgélja, mint az ajanlattevd sajat megajanlasat. Az ajanlatkérének
azt kell vizsgdlnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérés alapjan, hogy az
ajanlattevo altal meghatarozott ellenszolgéltatasbol a szerzodés teljesithetd-e, fiiggetleniil
attol, hogy a vizsgélt elemhez kapcsolodd teljesitést az ajanlattevé, alvallalkozo. esetleg
szubalvallalkozo végzi.

A Dontébizottsag ezzel 6sszefiiggésben rogzitette, hogy lényegtelen. hogy a megitélhetoség
hianya annak kovetkezménye, hogy az ajanlattevo alvéllalkozoja nem bocsatja rendelkezésre
a sajat kalkulaciojat. Eppen az adna helyet a visszaélésszerti joggyakorlasnak, ha az
ajanlattevé az alvallalkozokra haritva a koltségeket, megkeriilhetné a fentiekben mar
hivatkozott objektiv indokolasi kotelezettségét, ezaltal a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok bekovetkezését.

A Dontobizottsag hangsilyozta, hogy az ajanlattevének nem csak a sajat maga altal végzett
munkdakhoz kapcsolodo ellenszolgaltatas megalapozottsagat, hanem az altala vallalt teljes
ellenszolgaltatas megalapozottsagat kell bemutatnia. Az ajanlattevé ugyanis alvallalkozo
bevondsa esetén is felelés a teljes szerzddés teljesitéséért, illetve az ellenszolgéltatds
kozvetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfeleléen annak vizsgalata soran, hogy az éltala
megadott ellenszolgaltatas fedezetet nyijt-e az altala véllalt teljesitésre, nem mentesiilhet az
indokolasi kételezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt alvallalkozé teljesiti.

A Kuria Kfv.I11.37.486/2013/6. sz. itélete rogzitette, hogy az Ajanlatkérének az ajanlati ar
megalapozottsaganak vizsgélata soran a nyertes ajénlattevé dltal igénybe vett
kozrem(kodovel, alvallalkozoval kapcsolatos koltségkalkuldciot is figyelembe kell venni,
hiszen a Kbt. a lényeges ajanlati elemek, illetve ajanlati tartalmi elem vizsgalatara vonatkozé
kotelezettséget irja eld, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevé vagy
kozremiikdgje révén teljesiil.

A Dontbbizottsag hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.700.288/2019/11. szamu
itéletében foglaltakra is (amely a jelenlegi Kbt. szabalyaival lényegileg azonos tartalmu
Jogszabdlyhelyekre hivatkozott — d6lt betiivel): ,,A perbeli kizbeszerzési eljarasban a Kbt. 74,
§ (2) bekezdés a) pontja [Kbt. 73. § (2) bekezdés] alapjan az érvénytelenség oka egyértelmiien
fennallt. amely a felperesnek felréhato irathidny miatt kovetkezett be. A felperes magatartasa
miatt kertilt az ajanlatkéro abba a helyzetbe, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, a
nem kell6 magyarazat és az irathiany ok4n nem tudott teljeskoriien meggy6z6dni a
megajanlott 4r gazdasagi ¢sszeriiséggel valo Osszeegyeztethetdségrdl, tovabbi informéaciéd
kérésre azonban mér nem volt jogszabalyi lehetdsége. A birdsag jelen perben is
alkalmazandénak tekinti a hatarozat 58. pontjaban idézett, a Févérosi Toérvényszék
3.Kf£.650.120/2014/8. sz. itéletében kifejtetteket, amely szerint: ,.Ha az egyértelmii felhivsra
az ajanlattev nem ad megfelels tartalmi vélaszt. nem lehet helye ismételt felhivasnak. mert a
Kbt. 69. § (3) bekezdése [Kbt. 72. § (3) bekezdés] csak tovabbi. a megadott drindokoldsra
€puld tajékoztataskérés lehetdségét biztositia.”. Helyesen hivatkozott az alperes a hatarozat
58. pontjaban arra, hogy az arindokolds és kiegészitd arindokolas utdn, miutan az ajanlati ar,
majd az érindokolds hianyossagait konkrétan megjeldlte az ajanlatkérd, azok elmaradasa
jogkdvetkezményeire felhivva az ajanlattevo figyelmét, tovabbi indokolas-, informaciokérés
lehetésége nem allt fenn. A mar megkérdezett, meg nem valaszolt kérdések tisztazasdra nem
volt lehetéség, igy az ajanlatkérének az érvénytelenség jogkdvetkezményét elégtelen adatokra
valo hivatkozassal kellett levonnia.”

Ajanlatkéré kérte, hogy Ajanlattevé a megajanlasuk megalapozottsaganak és
teljesithet6ségének megéllapitasa érdekében kiegészité indoklasaban sziveskedjen bemutatni
az ajanlatban megjelslt M.F. Kft. alvallalkozé tekintetében az eredeti drindokolas kérésben
foglaltaknak megfeleléen, a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdéseivel Osszhangban arkalkulacidjukat.



Ajénlattevé benyujtott Arindokoldsaban, valamint kiegészito arindokolasaban kozolt
informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithet6, azaz arindokolisa nem megfelel6 tekintettel az alabbiakra:

—  Ajanlattevé benyujtotta drindokolisiban a sajat kalkulicidja tekintetében, valamint
kiegészité drinodokolisiban a M.F. Kft. tekintetében a rezsioradij kalkulaciot, melybol
megallapithat6, hogy nem jél kalkulilt a garantalt bérminimum tekintetében, figyelembe
véve, hogy a garantilt bérminimum osszege 2023. december 01-t6] 326.000,-Ft, melyet a
kormany a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantilt bérminimum
megallapitasarél szolé 508/2023. (XI.20.) Korm. rendeletében llapitott meg, mely rendelet
a Magyar KézI6nyben 2023. november 20. napjan kihirdetésre keriilt. Targyi eljarisban az
ajanlattételi hataridé 2023. november 28. 12:00 oriaban keriilt meghatarozasra, melyre
tekintettel megallapithato, hogy ajanlattevé drkalkulicidja sorin nem ezen rendeletben
foglaltak alapjan kalkulalt, melyre tekintettel nem allapithaté meg az ajanlati ar
megalapozottsiga;

—  Ajanlattevé a benyiijtott Kiegészité arindokoldsiban nem nyujtotta be az alvillalkozé M.F.
Kft. tekintetében a netté ajanlati ar alapjaul szolgalé kéltségek kozott a beszerzési
koltségeket, azaz, az anyagok beszerzési arira vonatkozé kalkulacidjit, illetve azokra
vonatkoz6 alitimaszté dokumentumokat (szamlik, (el6)szerzédések, megallapodasok,
arajanlatok), igy nem Keriilt igazolasra, hogy a villalisa teljesitheté és az ajanlatban vallalt
ajanlati ar a kézbeszerzési dokumentumokban meghatirozott valamennyi ajanlattevéi
feladat ellatasira megfelels fedezetet biztosit. A Kozbeszerzési Hatésag a Kozbeszerzési
Ertesits Plusz, 2020. I1. évfolyam 4. szimaban ramutat arra, hogy amennyiben Ajanlattevé
rendelkezésre all a megfelelé tartalmu indokolaskérés, akkor ,,azindokolist nyujtoé
ajanlattevét terheli az a kitelezettség, hogy minden lehetséges adatot az ajanlatkérsi
felhivasnak megfelelen az ajanlatban szereplé ar, illetéleg dij tekintetében, annak a
gazdasdgi ésszeriiséggel valo osszhangjat illetden bizonyitson. A feltett kérdéseket meg kell
valaszolni, azok figyelmen kiviil hagyasara nincs lehetéség: ,,Az indokoldsnak ki Kkell
terjednie azon tételekre, drelemekre is, amelyeket az ajanlatkérs kifejezetten kér, eldir az
indokolisadasra vonatkozé felhivisaban. Mindezek alapjin nem allapithaté meg az
ajanlati 4r megalapozottsaga;

—  Ajanlattevé benyujtott kiegészité arindokoldsaban nem Keriilt bemutatisra az arindokolds
kérésben foglaltak alapjn, hogy az MLF. Kft. mekkora villalkozéi kockazattal szamolt,
melyre tekintettel nem allapithaté meg az ajanlati 4r megalapozottsiga.

2.)

Ajéanlattevé neve: NAMOR-EP Epitéipari Korlitolt Felelosségii Tdrsasag
Ajinlattevé székhelye: 4405 Nyiregyhaza, Bognér u. 32.

Ajanlattevé adészama: 13002040-2-15

Indokok:

Ajédnlattevé a kiegészité arindokolas kérésben torténé felhivasban fo laltaknak nem
megfeleléen tett eleget, ezért ajsanlata ¢rvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjian
tekintettel arra, hogy ajdnlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatist vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz. figyelembe véve a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltakat, mely alapjin Ajanlatkérd kételes érvénytelennek nyilvénitani az ajanlatot. ha a
k6z61t informacidk nem indokoljak megfelelden. hogy a szerzidés az adott 4ron vagy
koltséggel teljesithetd.




1.)

Az 1. szamu mellékletben Ajanlatkérd allaspontja szerint tévesen kalkulalt Ajanlattevd
valamennyi érintett anyag tétel esetében az .1." oszlopban 1év6 fordulé TGK dijjal, ugyanis
nem helyesen az "Amortizacié, kopas, biztositas dija Ft/km" koltség esetében dsszeadta az
tizemanyagkoltséggel ezen tételt és igy nem a km-re van vetitve a fordulé TGK dija. amely
igy alacsonyabb dijakat eredményez minden egyes tétel esetében a tényleges dijhoz
viszonyitva. Mindez valamennyi tétel esetében kihat a fordulé TGK dijra és igy alapvetéen
téves szdmitdsokon alapul az ajanlattevé szdmitdsa a 2. szamu melléklet szerinti tételek
esetében is (hiszen azok az 1. szamua melléklet drain alapulnak).

Ajanlatkéré kérte, hogy Ajanlattevéd sziveskedjen kiegészitd arindokolas keretében
nyilatkozni arrél, hogy miért szamolt ilyen médon a fordulé TGK dijjal.

Ajanlatkéré tajékoztatasul kozolte, hogy pl. a THK 0/63 Hejépapi kavicsbanya anyag
esetcben allaspontja szerint a helyes képletezés és szamitas az aldbbi lett volna:
=(H3*I3/100*J3)+(H3*K3)

Ajanlattevé a kiegészité arindokoldsiban elismeri, hogy az drindokolasiban képletezési
hibat vétett, és kiegészito drindokolsdsa részeként javitott drkalkuliciét nyijtott be. A
téves kalkulicién alapulé indokolds nem alapozza meg az ajanlati ar objektiv
aldtimasztisat és a teljesithetoség igazolasat. Tovabbs nem fogadhaté el objektiv,
megalapozott indokolasként, kalkuldci¢ként az, hogy az indokoldsban mar megjelolt,
egy adott drelemre vonatkozéan konkrétan rogzitett dsszegbe szamitja bele az
ajanlattev, vagy utélag abba érti bele az egyes koltségeket. Mindezek alapjin nem
allapithaté meg az ajanlati ar megalapozottsiga.

2.)

Ajanlatkéré kérte, hogy Ajanlattevd sziveskedjen kiegészito arindokolds keretében
nyilatkozni arr6l hogy a C30/37 Nyiregyhdza anyag esetében hogyan kalkulalt a 34.400.-Ft
anyagdrral. A benyujtott alvéllalkozoi ajanlat alapjan, figyelemmel a széllitasi tavolsagokra is
(Nyiregyhaza-Nyirgyulaj), Ajanlatkéré allaspontja szerint 30.800,-Ft + 3.600,-Ft (mixerrel
szallitas 5 km-ig) + 3.600.-Ft (mixerrel szallitas 5 km-enként tovabbi 600,-Ft, azaz a tdvolsag
alapjan 6*600,-Ft), azaz 38.000.-Ft.

Ajanlatkéro kérte tovabba, hogy Ajanlattev sziveskedjen kiegészit6 arindokolas keretében
nyilatkozni arrél, hogy miért szamoltak kiilgn sajat szallitasi koltséggel, tekintettel arra, hogy
a szallitdst nyilvanvaléan az alvallalkozé fogja elvégezni (hiszen az specialis szallit6 jarmiivet
igényel).

Ajanlattevé kiegészité arindokoldsaban arrl nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
Kivitelezéshez hasznalt konzisztencidjia beton nem igényel specialis szallité jarmiivel.
Ajanlattevé ezen vilasza nem fogadhato el tekintettel arra, hogy a hivatkozott beton
szallitisahoz sziikséges betonszallité jarmi, figyelembe véve, hogy az F3-as betont platés
Jarmiivel nem lehet szallitani. Ajanlatkéré megallapitotta tovabba, hogy a szallitasi
tavolsag 34,5 km, mely 3.600,-Ft (els6 0-5 km) + 6 x 600,-Ft (minden tovibbi 5 km - 600,-
Ft) =7.200 Ft/m3 szAllitast eredményez, mely kalkulici6 sorin Ajanlattevé 2.851 Ft/m3-
el kalkulilt, melyre tekintettel nem allapithaté meg az ajanlati ar megalapozottsiga.

3.



A 3. szamu mellékletben ajanlattevé 40 kivitelezésre tervezett munkanappal (N65 cella)
szamol (amely naptari napokban ennél is tobb szerzdéses teljesitési napot jelent),
ugyanakkor az Y70 cellaban csak 400.000 Ft kdltséggel szamolt. A becsatolt alvallalkozdi
ajanlat alapjan egy honapra vetitve (tehat 30-31 naptari napra) netté 400.000,-Ft alvallalkozoéi
dijat tartalmaz, igy Iényeges eltérés van a valos és az ajanlattevé arindokoldsaban bemutatott
koltség kozott.

Ajanlatkéro kérte, hogy Ajanlattevd sziveskedjen kiegészitd arindokolas keretében az
ellentmondast feloldani.

Ajanlattevé a benyijtott kiegészité arindokoldsiaban nem oldotta fel az ellentmondsst
arra vonatkozéan, hogy az dltala vallalt 40 munkanapos kivitelezési hataridot
figyelembe véve, az Y70 celliban miért csak 1 havi (30-31 nap) koltséggel kalkulslt,
melyre tekintettel nem dllapithaté meg az ajanlati 4r megalapozottsaga.

4.)

Ajanlatkéré kérte, hogy Ajanlattevé sziveskedjen kiegészité arindokolas keretében feloldani
az ellentmondést arra vonatkozoan, hogy a helyi ipartizési adé tekintetében miért (és milyen
szamitasi modszerrel) kalkulalt 60 * 5000,-Ft dsszegli koltséggel ajanlattevé, tekintettel arra,
hogy ezen adéforma meghatérozasanak modszerét jogszabily irja el§, és amely nem ilyen
modon szamitando!

Ajanlattevé kiegészité arindokolasiaban nyilatkozott arrél, hogy tévesen kalkullt az
ipariizési ad6 dsszege tekintetében. A téves kalkuldciéon alapulé indokolds nem alapozza
meg az ajanlati 4r objektiv alatimasztisat és a teljesithetdség igazolasat. Tovabb4a nem
fogadhaté el objektiv, megalapozott indokoldsként, kalkuliciéként az, hogy az
indokoldsban mar megjelolt, egy adott Arelemre vonatkozéan konkrétan rogzitett
osszegbe szamitja bele az ajinlattevd, vagy utélag abba érti bele az egyes koltségeket.
Mindezek alapjan nem dllapithaté meg az ajinlati 4r megalapozottsiga.

V. Daontés:
A biralobizottsag javaslata alapjan a dontéshozd az alabbiakrél dont:

° A biral6bizottsdg javaslatit elfogadva az eljards eredményes, nyertes ajanlattevoként
keriiljon kihirdetésre a MAGYAR-UTEPITO Korlitolt Felelésségii Tarsasdg, tovibba

o a PE-DA KER Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelgsségii Tarsasag Kkeriiljon
kihirdetésre masodik legkedvezibb ajinlatot tevé ajanlattevéként.

Ajanlattevok ajanlata érvényes, nem allnak a kiziré okok hatdlya alatt, és ajanlatuk
Ajanlatkéro szamara megfeleld.

Nyirgyulaj, 2024. marcius 13.
g I.'l.
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Bdcsei G)Lirgy Barkaszi Judit
polgarmester jegyzo
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